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Resumo

Os professores portugueses tém construido sites relacionados com as suas praticas docentes que
tém servido como meio de divulgacdo de diversas informacfes, como fichas de trabalho, testes, resumos
de contelidos, materiais de formacdo e relatos de opinides. Um estudo prévio permitiu recensear, analisar
e avaliar 165 sites com informag&o relacionada com o ensino da disciplina de Matematica do 3° ciclo ou
do ensino secundario do sistema de ensino portugués, aqui denominado por SiteMat. Através de um
guestionério enviado por e-mail, responderam 58 dos seus 142 autores, professores de Matematica destes
ciclos de ensino, designados abreviadamente por ProfSiteMat.

Neste estudo apresentamos as pontuacdes dos SiteMat de todos os inquiridos, comparando-as com
as dos respondentes e as dos ndo respondentes. Apresentam-se e analisam-se os dados das respostas ao
questiondrio, referentes as dimensdes da Identificacdo do ProfSiteMat, da Producgdo do SiteMat, da sua
Formacdo, da sua Actividade Lectiva e das Implicacfes do seu SiteMat na sua actividade profissional.
Finalmente, analisam-se as respostas dos 17 respondentes que afirmaram que o seu SiteMat foi utilizado
na aula de Matemética.

1. As TIC na Prética Docente

O computador com acesso a Internet fornece uma extensdo a memoéria humana, vindo a ser,
gradualmente, a memodria colectiva de uma comunidade. Tratase de uma extensdo com especiais
consequéncias ao nivel do desenvolvimento intelectual: “a raca humana esta se tornando um
superorganismo a construir sua unidade através do espago” (Lévy, 2000: 59). A livre circulagdo de ideias
e materiais proporcionada pela Internet tem sido t&o pertinente para o desenvolvimento do mundo, como
foi a aceitagdo da liberdade do método cientifico na época do Renascimento. O maior contributo da
Internet tem sido, antes de mais, servir de meio de comunicacdo entre pessoas. encurta o tempo, 0 espago
e o custo do didlogo; possibilita a livre troca de informagdes; proporciona o conhecimento individua e
colectivo; suporta as colaboragdes entre elementos de um grupo de trabalho, muitas vezes distantes e
estranhos. Deste modo, a Internet tem sido uma janela atraente para a ac¢éo humana.

A escolatem vindo, progressivamente, a abracar a utilizacdo das TIC e, em particular, da Internet.
Com esta, a escola tem finalmente acesso a uma Biblioteca de Informagéo ndo limitada pelo seu espaco
fisico, mas pela sua capacidade de a utilizar. “ E um novo meio de uso, uma nova janela de oportunidades’
(Gago, 2002: 199). Esta rede interactiva multimédia € uma fonte de informagdo em expansdo e acessivel
permanentemente. “ Chegaram as escolas, estdo a influenciar os processos de ensino e de aprendizagem e
muito provavelmente véo mudar de modo profundo estes processos no futuro” (Azevedo, 2000: 9).

O computador ligado a Internet e incorporado na sala de aula pode ser utilizado como um
instrumento do professor, do aluno ou da aula (figura 1). Dentro da sala de aula, 0 computador pode ser
utilizado por ambos como intermediador da comunicagdo, passando a ser considerado como um
instrumento didéactico, auxiliando o processo de ensino-aprendizagem. Com a Internet, o professor e o
aluno podem estabelecer fora da escola uma comunicacdo sincrona ou assincrona. E um ambiente de
comunicacdo sempre disponivel e com outras alternativas para a aprendizagem (Cloutier, 2001; Carvalho,
1999; Silva, 1998). Por outro lado, acedendo a um computador ligado a Internet, cada um pode
desenvolver um processo auténomo e ndo determinado por uma entidade, como acontece dentro da sala
de aula. “Durante algum tempo encaradas como concorrentes desleais da escola, as novas tecnologias, e
muito especialmente a Internet, sfo cada vez mais seus aliados preciosos’ (Ponte & Oliveira, 2000).

N&o é uma tarefa elementar ou imediata para o professor (Domingos et al. 1995; Machado &
Freitas, 1999). Para enfrentar e promover a aprendizagem ha que assumir os desafios da Internet na
educacdo (Figueiredo, /d.a): dos contextos, em vez de conteldos; da reflexdo/investigacdo/accdo; da
investigacdo, envolvendo actores, modelos, ferramentas, técnicas, infraestruturas e avaliagdo; da
mudanca cultural; da intencionalidade estratégica; e, finalmente, o desafio da mobilizagdo. Cada vez
mais, 0s professores sentem que é urgente contribuir para uma escola participativa nesta revolucgéo digital
em curso (Figueiredo, s/d.b).

Conforme sugerem as orientacdes para o trabalho do professor (NCTM-CTSSM, 1994; NBPTS,
2001; CE, 2001; APM, 2003) a producdo de um site pessoal € uma oportunidade imprescindivel para
participar activamente na dinamizacdo da Web e desempenhar um papel intervencionista na comunidade
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educativa. O site pode ser adaptado as necessidades da aula, do professor, dos alunos ou da sua actividade
profissional, servindo como uma actividade suplementar ou complementar (Forsyth, 1997). A
planificacdo das suas aulas pode ter em consideraco este recurso como um instrumento didactico para o
trabalho dos alunos (individual ou em grupo), podendo estar associado a outros recursos didéacticos (e.g.,
papel, sensores, calculadora gréfica). De algum modo, as caracteristicas didacticas do site poderdo
auxiliar ametodologia aimplementar.
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Figura 1. O computador como um instrumento paraa salade aula

Acreditar que consegue produzir um site com €ficiéncia e eficacia € um novo paradigma para o
professor. Apesar da producdo de um site educativo eficaz exigir uma equipa de técnicos e especialistas
envolvendo &reas diversas, um professor com algumas competéncias informéticas pode produzir o seu
site com alguma qualidade. A formag&o inicial j& comegou a incluir contelidos de utilizagdo das TIC
(Ponte & Serrazina, 1998) e os professores no activo poderdo recorrer, com um relativo pouco esforco, a
diversas modalidades de formacdo continua (CCPFC, 2003) ou apenas desenvolvendo a auto-formacao.

O site pessoal de um professor pode ser um Util instrumento de trabalho ao envolver diferentes
funcbes, servindo de expositor, colector, intermediador ou instrumento para uma actividade. O professor
pode estruturar 0 seu site destinado exclusivamente aos seus aunos, colocando sugestdes e informactes
pertinentes e enquadradas com a sua aula. Neste caso, “deve-se permitir ao aluno, também publicar as
informacGes geradas por e€le, além de prover dispositivos que possibilitem o seu atendimento
individualizado” (Kalinke, 2003: 78). O site também pode ser usado num contexto exterior a sala de aula,
como um material de reforco ou complementar a aprendizagem do aluno, tornando-se numa extensao da
aula.

2. Ciclo de vida de um site

Os elementos intervenientes no ciclo de vida de um site pessoal educativo incluem as fases de
planificacdo, construcéo, avaliagdo e manutencdo (figura 2). Neste contexto considera-se o utilizador
como sendo um aluno, embora seja facilmente ajustado a outro tipo de utilizadores. No site pessoal de um
professor, surge a tematica do ensino onde intervém saberes decorrentes da pedagogia relativa a
informac8o a apresentar (e.g., saber cientifico), a comunicacdo hipermédia do site (e.g., saber-fazer) e aos
seus alunos (e.g., saber-ser, saber-estar). Estes saberes estéo directamente relacionados com a prética
docente, a informatica e o perfil de utilizador, as trés principais influéncias no ciclo de vida do site
educativo. A producdo de um site educativo por um Unico docente obriga a reflectir sobre,
essencialmente, trés intervenientes: (1) o professor que o concebe; (2) o informético que o constréi; (3) o
aluno que o utiliza. Cada uma destas personagens pretende que o site obedega a certos requisitos tedricos
e préticos, surgindo compreensiveis dificuldades em operacionalizar o site de modo a cumprir as
diferentes exigéncias. Trata-se de uma abordagem tridimensional que obriga o produtor a posicionar-se
no papel de cada um destes intervenientes.

A planificacdo do site consiste huma listagem, mais ou menos pormenorizada, de requisitos,
necessidades, mais valias e recursos previstos para a sua concretizacdo, incluindo um cronograma. A
construcdo operacionaliza as determinacBes previstas na planificagdo com as ferramentas informaticas
apropriadas. A avaliacdo refere-se as verificagbes e validagbes aplicadas ao site com vista a0 seu
aperfeicoamento. Finalmente, a manutencdo é uma alteragdo, pontual ou profunda, incidindo sobre
gualquer uma das partes do site e realizada em qualquer momento apds a sua disponibilizagdo on-line.

No caso do site ser realizado por um Unico professor e com pouca experiéncia informatica, a fase
de construcdo assume especial trabalho. Na verdade, a planificacdo embora deva ser feita previamente,



nem sempre € uma fase estruturada, podendo redizar-se a par com a fase de construcdo para
imediatamente ser observada a sua previsivel concretizacdo. Enquanto o professor planifica o site, surgem
reguisitos, mais ou menos determinados, de um perfil de utilizador considerando o ambiente da utilizagao,
a experiéncia e o conhecimento do utilizador, quer no dominio das TIC, quer no da informacdo do site.
De acordo com as necessidades decorrentes da prética docente, o professor vai incluir as informagdes
pertinentes da sua actividade lectiva e ndo lectiva, da formagdo adquirida e dos seus conhecimentos
nagquele momento. As condices fornecidas pela informatica a que o professor tem acesso permitem-lhe
determinar o design, a estrutura e ainteraccdo do seu site. A construgdo do site suporta-se em critérios de
usabilidade (Simdes, 2003a; Nielsen, s/d), recorrendo, muitas vezes, a informagéo disponivel na Internet
(Simdes, 2003b).
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Figura 2. Elementos intervenientes no ciclo de vida de um site pessoal educativo

O processo de producdo do site é encorgjado pelas mais valias que podem advir da existéncia do
seu site ou apenas da sua producdo, tais como, um conhecimento, uma experiéncia ou um prestigio. No
entanto, a producdo do site é fortemente delimitada pela disponibilidade de recursos relativos ao espago
de trabalho, ao tempo, ao dinheiro, entre outros.

Idealmente, o professor deveria avaliar uma versdo inicial do seu site, no que se refere ao produto,
a sua utilizac8o e aos resultados (Costa, 1999). Poderia, isto €, deveria observar utilizadores de entre os
destinatérios previstos, bem como recorrer a opinido de especialistas ou profissionais com conhecimentos
de producéo e/ou andlise de sites (Carvalho, 2002). Depois de instalado no servidor, o site deve ser
divulgado no universo dos potenciais utilizadores. As avaliacfes posteriores do site podem incidir sobre a
qualidade de qualquer um dos seus elementos, sensibilizando para a fase de manutencéo do site.

3. A avaliagéo dos SiteMat

A revisdo da literatura permitiu identificar informactes pertinentes que conduziram a um esguema
de Comunicagdo Pessoa-Computador e um modelo de qualidade de site pessoa educativo e temético
(Simbes & Carvalho, 2004). Tendo em consideragdo os objectivos e as limitagdes desta investigagéo,
elaborou-se a grelha de avaliacéo dos SiteMat. Depois de validada por especialistas, a grelha de avaliagcdo
de SiteMat ficou constituida por 63 atributos devidamente definidos, tendo sido distribuidos por 6



caracteristicas baseadas, em parte, na norma ISO/IEC 9126-1 (2001). A terminologia utilizada, de
caracteristicas, sub-caracteristicas e atributos, baseou-se nesta norma e no trabalho de Olsina (1999).

Os 165 SiteMat identificados foram analisados na sua informac&o e usabilidade entre Fevereiro e
Marco de 2004. A aplicacdo da grelha de avaliagcdo permitiu classificar os SiteMat com uma pontuacdo
correspondente ao nimero de atributos identificados, além de ter proporcionado a recolha de outras
varidveis relacionadas, como o nome do servidor e o nimero de ficheiros do SiteMat. Apesar de apenas
37 SiteMat (22,4%) apresentarem uma pontuacdo positiva, na globalidade, os SiteMat possuiam
informagdes que se inscreviam em todos os temas da disciplina de Matemética (incluindo os temas
transversais) e materiais para a aula e/ou para a formagdo, de algum modo relacionados com as fungdes
docentes (cf. Simbes, 2005).

4. A metodologia do inquérito aos ProfSiteMat

A populacdo deste estudo foi constituida pelos 142 ProfSiteMat, isto é professores e
simultaneamente autores de SiteMat, tendo-se obtido 58 respondentes (40,8%), que constituiram a
amostra deste estudo. Fox (1987: 603) refere que, em questionarios enviados por correio tradicional, as
respostas ndo costumam ser superiores a 30%, mas a amostra de respondentes foi superior como indicado.
Todos os elementos da populagdo tiveram igual probabilidade de fazer parte da amostra a0 serem
contactados nas mesmas circunstancias (Ghiglione & Matalon, 1995: 32), sugerindo que a amostra se
constituiu de forma voluntéria.

O inquérito foi a técnica de recolha de dados seleccionada devido a dispersdo geogréfica da
populacdo, aos objectivos e limitagdes desta investigagdo e a possibilidade de registar as respostas a
questdes previamente normalizadas (Schumacher & Mcmillan, 1993: 238). Além disso, o Unico contacto
de muitos autores foi 0 endereco de e-mail encontrado nos seus SiteM at.

O questionério deste inquérito foi construido para um tempo de resposta médio previsto entre 20 a
30 minutos, j& que “um questionario composto, na sua maioria, por questdes fechadas, ndo deveria
ultrapassar 0s 45 minutos quando a sua aplicacdo é feita em boas condi¢des, ou sgja, em casa da pessoa
ou num lugar tranquilo” (Ghiglione & Matalon, 1995: 124). O questionério € constituido por 64 questées
distribuidas por 6 dimensdes contendo 25 subdimensies com 55 questGes semi-abertas e 9 abertas,
incluindo as propostas de Reflexdo. O quadro 1 apresenta os codigos, nomes e respectivas questdes das
dimensdes e das subdimensbes do questionario.

Dimens0es Subdimensbes Questdes essenciais
0. Confirmagéo 0.1. Autoria E o autor do SiteMat?
O autor do SiteMat €  0.2. ProfSiteMat E um ProfSiteMat?
um ProfSiteMat? 0.3. Outros sites E responsavel por outros sites?
1. Identificacéo 1.1. Pessoad Quem é a pessoa?
Quem é o autor do 1.2. Profissdo Quem é o professor?
SiteMat? 1.3. Escola Qual é aescolado autor?
1.4. Autor Quem é o autor (webmaster)?
2. Producéo de SiteMat 2.1. Planificago Como planificou o SiteMat?
Como foi produzido 2.2. Construgéo Como construiu o SiteMat?
o SiteMat? 2.3. Avdiagdo Como avaliou o SiteMat?
2.4. Reflexfes Quais sdo as reflexdes sobre a producdo do seu SiteMat?
3. Formagéo 3.1. Formagdo inicial Obteve alguma formagao inicial?
Qual foi aformagdo  3.2. Formagdo creditada Obteve alguma formagao creditada?
para produzir 3.3. Formagéo pontual Obteve alguma formagdo pontual ?

o SiteMat?

3.4. Autoformagéo

Desenvolveu alguma autoformacéo?

3.5. Nenhuma formacéo Reconhece o0 desconhecimento do assunto?
3.6. ReflexBes Quais sdo as reflexbes sobre a sua formagéo paraa
producdo do SiteMat?
4. Actividade Lectiva  4.1. Utilizag8o de software  Foi utilizado software nas suas aulas?

Quaisforam as

4.2.

utilizagdes do SiteMat 4.3.

pelos seus alunos?

4.4.

Utilizagdo do SiteMat

Circunstancias
Reflexdes

Os seus alunos utilizaram o seu SiteMat?

Quais foram as circunstancias para a utilizagdo do SiteMat?

Quiais sdo as reflexdes sobre a utilizagdo |ectiva do seu
SiteMat?

5. Implicagdes do
SiteMat

O SiteMat influenciou 5.3. Ciclo de vida do SiteMat

aactividade
profissional do seu
autor?

5.1. Actividade lectiva

5.2.

54.

Profissdo

Reflexbes

O SiteMat contribuiu para aperfeicoar a sua actividade
lectiva?

O SiteMat contribuiu para a sua prética docente?

O que pretende fazer com o seu SiteMat?

Quais sdo as reflexBes sobre as influéncias na sua
actividade profissional ?

Quadro 1. Questdes essenciais das dimensdes e das subdimensdes do questionario



O questionario foi validado por especialistas com reconhecido valor académico nas areas de
Educacdo Matemética e Investigacdo em Educacdo. As suas andlises criticas e construtivas
proporcionaram o aperfeicoamento da linguagem e permitiram consolidar as coeréncias e significados dos
termos utilizados. O questionéario resultante foi proposto a 6 professores do 3° ciclo e ensino secundério,
simultaneamente autores de sites, incluindo trés que leccionavam Matematica e 0s outros trés eram
professores das disciplinas de Educacdo Visual e de Fisica-Quimica. Permitiu identificar dificuldades na
compreensdo de alguns termos e na devolugao do ficheiro do questionario, sugerindo a inclusdo de um
texto na mensagem aos ProfSiteMat explicitando as etapas a concretizar.

Os inquiridos foram contactados pelo investigador através de mensagens de e-mail e a recolha de
dados foi efectuada pela mesma ferramenta de comunicagéo, estando o questionario no formato doc de
um ficheiro da Microsoft Word disponivel para download a partir de dois servidores Prof2000 e
Terravista. O pedido de preenchimento do questionario foi renovado por trés vezes, quinze dias
desfasados, sendo respondido entre os dias 11 de Maio e 10 de Julho de 2004. Considerou-se que a
utilizacdo do e-mail néo apresentou dificuldades e facilitou a troca de mensagens entre o investigador e os
inquiridos, bem como a recolha dos dados.

O mecanismo de verificagdo dos dados fornecidos no questionario consistiu na inclusdo da
dimensdo 0. Confirmagéo, onde os respondentes assinalaram a autoria do seu SiteMat. A inclusdo da
opcao “outro” em cada item do questiondrio proporcionou aos respondentes a discriminacgéo de respostas
aternativas as que foram propostas. As respostas nas subdimensdes Reflexdes foram categorizadas e
sintetizadas no fina da respectiva dimensdo, sendo agui apresentadas apenas as que se referem a
categoria Implicagdes.

5. Os SiteMat dos inquiridos e dos respondentes ao questionario

Dos 58 respondentes ao questionério, 45 possuiam apenas um SiteMat, 10 eram responsaveis por
dois SiteMat e 3 eram responsaveis por trés SiteMat, correspondendo a um total de 74 SiteMat (44,8%
dos 165 SiteMat). No caso dos autores possuirem mais do que um SiteMat, determinou-se a média das
respectivas pontuacdes, fazendo corresponder a cada autor uma pontuacdo. Verificou-se que 20 dos 58
respondentes (34,5%) obtiveram SiteMat com uma pontuagdo positiva numa propor¢do superior aos 31
dos 142 autores (21,8%). Conforme apresenta a tabela 1, a pontuacdo dos SiteMat dos respondentes
apresentou a mediana de 29, a média de 29,6, com o desvio padréo de 6,7. Estas estatisticas foram
ligeiramente superiores as dos autores inquiridos, aproximadamente, em 2, em 2,5 e em 0,4 pontos,
respectivamente. Para os ndo respondentes, aquel as estatisticas ainda foram menores.

Estatisticas Respondentes N&o respondentes Total dos inquiridos
(n=58) (n=84) (N =142)
Média 29,6 25,4 27,1
Desvio padréo 6,7 53 6,3
Variancia 45,3 28,4 39,3
Minimo 14,0 13,0 13,0
Mediana 29,0 25,0 27,0
Méaximo 47,0 43,0 47,0
Amplitude 33,0 30,0 34,0

Tabela 1. Pontuagdes dos SiteMat no total, por respondentes e por ndo respondentes ao questiondrio (N = 142)

Considerando a divisdo da escala de pontuacdes (0 a 63) em quatro partes iguais, obtiveram-se as
classificagOes dos SiteMat dos autores em Excelente (de 47,25 a 63), Bom (de 31,5 a 47,24), Razoavel
(de 15,75 a 31,49) e Pobre (de 0 a 15,74). Conforme apresenta a tabela 2, a classificagdo Razoavel foi a
gque obteve maior percentagem em qualquer subgrupo de autores considerados e verificou-se que
aproximadamente um terco dos respondentes (34,5%) possuia SiteMat com classificagdo Bom, obtendo
uma maior propor¢ado do que ado total dosinquiridos (21,8%) e ados ndo respondentes (13,1%).

R . Respondentes Nao respondentes [Total dos inquiridos
Classificacéo dos SiteMat f % f % f %
Excelente (pontuacdo entre 47,25 e 63) 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Bom (pontuacdo entre 31,5 e 47,24) 20 34,5 11 13,1 31 21,8
Razoavel (pontuacdo entre 15,75 e 31,49) 37 63,8 72 85,7 109 76,8
Pobre (pontuagdo entre 0 e 15,74) 1 1,7 1 1,2 2 1,4

Total 58 100,0 84 100,0 142 100,0

Tabela 2. Classificagdo dos SiteMat no total, por respondentes e por ndo respondentes ao questiondrio (N = 142)

Comparando as pontuagdes dos SiteMat dos inquiridos e dos respondentes, verificou-se que os
atributos destes obtiveram, em média, um desvio positivo de 3,9%. No mesmo sentido, as sub-



caracteristicas registaram uma val orizagdo média de 2,5%.

Comparando a Informacao dos SiteMat do total dos autores inquiridos com a dos respondentes,
verificou-se que estes apresentavam um ligeiro aumento (préximo de zero) no ndmero de tipos de
informacao.

Ap0s estas comparacOes entre as pontuagdes obtidas nas avaliacGes dos SiteMat dos respondentes
e as do total dos inquiridos, podemos concluir que os resultados dos SiteMat dos respondentes se
aproximam e reflectem a totalidade dos inquiridos, apesar destes apresentarem resultados ligeiramente
inferiores. Donde, as conclusdes extraidas da andlise das respostas aos questiondrios dos 58 respondentes
podem ser estendidas, em larga medida, aos 142 autores de SiteMat, conforme se apresenta de seguida.

6. Identificagdo e Formacéo dos ProfSiteMat e Produc¢éo dos SiteMat

Atendo ao descrito, apresenta-se agora uma sintese da andlise dos dados relativos a ldentificacao
dos ProfSiteMat, a Producéo do SiteMat e a Formagao sobre software e sobre sites.

Quanto a Identificacdo, a maioria dos respondentes era do género masculino (75,9%) e residia em
quase todos os distritos portugueses. Apresentava uma média de idades de 38,6 anos, sendo que metade
deles tinha um tempo de servico inferior a treze anos. A maior parte possuia formagdo inicial em ensino
da Matematica (65,5%) e detinha o grau de licenciatura (69,0%). A maioria dos respondentes pertencia ao
guadro da Escola (81,0%), tendo ja desempenhado cargos para os alunos, professores e escola. As escolas
eram, maioritariamente, publicas (94,8%), possuindo 43 delas 0 3° ciclo e 44 o0 ensino secundario. Apesar
da maioria dos respondentes ndo ter recebido qualquer tipo de apoio (81,0%), os SiteMat foram criados
desde 1996 e a maioria tem sido actualizada com uma frequéncia mensal (41,4%) ou trimestral (20,7%)
pelos seus autores. Para isso, a maioria dos respondentes preparou 0s materiais para o SiteMat num
momento do ano considerado irregular (43,1%), i.e., sempre que necessario, foi em casa deles (81,0%)
gue actualizaram o seu SiteMat ligando-se a Internet através do protocolo FTP.

Acerca daProducdo dos SiteMat, os respondentes pronunciaram-se sobre as fases da Planificacao,
da Construcéo e da Avaliacdo. A andlise dos dados relativos a Planificacdo de SiteMat permite afirmar
que a motivacdo para a sua construcdo surgiu de razbes pedagdgicas (65,5%), formativas (58,6%) ou
curriculares (46,6%). A funcdo privilegiada foi a divulgagdo de informacdo (94,8%) pertinente para os
utilizadores previstos, alunos ou professores do 3° ciclo ou do ensino secundério, podendo acumular para
qualquer pessoa interessada no assunto (19,0%). Compreende-se assim que o objectivo primordial dos
SiteMat tenha sido a aprendizagem dos utilizadores (79,3%). Na Construcédo dos SiteMat, a inspiracéo
para o design surgiu, maioritariamente, de uma ideia origina (75,9%). Utilizaram diverso tipo de
software, como o Microsoft FrontPage (72,4%), o Paint Shop Pro (20,7%), o Microsoft Word (20,7)%, o
Microsoft PowerPoint (10,3%), o DreamWeaver (10,3%) e o Netscape Composer (8,6%). Mais de metade
dos respondentes ndo eliminava a informagéo desactualizada do SiteMat (53,4%), tendo aguns referido
que a eliminavam (29,3%) ou que ela ndo estava desactualizada (6,9%). A Avaliacdo feita aos SiteMat
passou pela solicitagcdo de opinido (69,0%) a professores, alunos, especidistas e outras pessoas, tendo
obtido maioritariamente alguma influéncia (63,8%) na construcdo do SiteMat. Para o divulgar, cada
respondente registou-o em directérios (51,7%), enviou mensagens de e-mail (32,8%) e conversou com
pessoas proximas (31,0%), tendo utilizado, geralmente (43,1%), apenas uma destas estratégias. Nas
Reflexbes, o0s respondentes revelaram que a origem de alguns SiteMat se deu num contexto de formac&o
(8,6%), apontaram o esforco efectuado (31,0%) e as dificuldades encontradas (13,8%), lamentando a
auséncia de tempo (12,1%) para actualizar o seu SiteMat. Contudo, a Producéo de SiteMat proporcionou
satisfacdo pessoal (15,5%), preenchendo a fungéo exclusiva de divulgar o ensino da Matematica (19,0%).
Reconheceram algumas vantagens na producdo do seu SiteMat (22,4%), sendo reconhecido como um
projecto educativo pessoal gratificante.

No que diz respeio a Formagdo dos ProfSiteMat, as aprendizagens sobre software e sites
provieram, na maioria, da auto-formacdo (93,1%). Sensivelmente metade dos respondentes (55,2%)
obtiveram formacdo creditada em software e em sites, evidenciando o papel impulsionador
desempenhado pelos centros de formacéo de professores. Os respondentes também referiram a formagéo
pontual (39,7%) e, em menor frequéncia, a formacdo inicial (37,9%), como seria de esperar de assuntos
t8o recentes quanto estes. Considerando todas as respostas apresentadas, verificou-se que conheciam
melhor algum software matemético (25,8%) e a utilizacdo de software na aula (21,7%), sendo que o
conhecimento de processadores de texto (19,9%) e de imagens (16,4%) resultou, essencialmente, da auto-
formac&o. Alguns respondentes (27,6%) revelaram algum desinteresse em programacdo de software por
desconhecerem este assunto e ndo terem desenvolvido auto-formag&o. Acerca da Formagéo sobre sites,
constatou-se que proveio maioritariamente de auto-formagéo (86,2%) e da creditada (48,3%). Por outro
lado, desenvolveram alguma formacdo sobre a utilizagdo da Internet (30,9%) e a produgdo de sites
(30,9%), enquanto que se verificou existir maior desconhecimento sobre a andise (29,3%) e o design de
sites (25,9%). Os respondentes manifestaram nas suas Reflexdes escritas que a formagdo em software e



em sites proveio de um trabalho autodidacta (43,1%). Ap6s uma formacgdo impulsionadora (19,0%),
recorreram a conversacdes com colegas ou amigos (6,9%) para melhor conhecerem e desenvolverem o
processo de producdo do seu SiteMat. Nas suas reflexdes, referem a producdo do seu site (6,9%), a
utilizacdo de algum software ou das TIC (24,1%), concluindo que aprenderam para outros contextos
(6,9%).

7. A actividade lectiva

Na dimensdo da Actividade lectiva, foram propostas nove questdes envolvendo a Utilizacdo de
software, a Utilizacao do SiteMat e as respectivas Circunstancias na aula de Matemética.

Todos os respondentes indicaram ter utilizado algum tipo de software na aula de Matemédtica. A
generalidade dos respondentes indicou a calculadora (96,6%), muitos apontaram software matematico
(82,8%), apresentacdo PowerPoint (67,2%) e Internet (56,9%), tendo apenas 3 respondentes (5,2%)
indicado outro tipo de software. O software foi utilizado na sala de aula apenas pelo professor (21,3%),
apenas pelos aunos (2,2%) ou por ambos (76,5%). Neste caso, foi assindlada maioritariamente a
calculadora (84,5%), o software matemético (74,1%) e a Internet (44,8%), num total de 137 respostas
(76,5%).

Questionados sobre 0 material do SiteMat utilizado pelos seus alunos, os respondentes puderam
seleccionar as seguintes opcles de respostar material interactivo; material para a aula; material
extracurricular; nenhum material; ndo sei; e, finalmente, outro. Sensivelmente metade dos respondentes
(53,4%) indicou que os alunos utilizaram material para a aula do seu SiteMat, 25 respondentes (43,1%)
indicaram materia interactivo e 16 (27,6%) indicaran material extracurricular. Alguns respondentes
indicaram que os alunos néo utilizaram nenhum material do seu SiteMat (17,2%) ou que desconheciam
esse facto (15,5%).

No que concerne ao meio de comunicagdo do SiteMat utilizado com os seus aunos, verificou-se
gque, maioritariamente, os alunos ndo utilizaram “nenhum” meio de comunicacdo do SiteMat (36,2%),
alguns assinalaram as paginas do seu SiteMat (24,1%) e outros indicaram a utilizac8o das ferramentas
assincronas de e-mail, férum ou formulario, quer como Unica opgdo (17,2%), quer associada a paginas
Web do SiteMat (19,0%) ou as ferramentas sincronas do chat ou videoconferéncia (1,7%).

O SiteMat foi utilizado nas aulas por 17 respondentes (29,3%), tendo 3 ndo respondido (5,2%) e a
maioria dos sujeitos indicado que ndo o tinha utilizado nesse contexto (65,5%). Um daqueles
respondentes afirmou que “ as reacgBes foram excelentes! Os alunos ganharam muito mais interesse pela
Matematica, uma experiéncia a repetir em breve, assim o espero!” (p032). Outro utilizou “10
computadores, 20 alunos e fazer o download e utilizar software de Matemética. As reaccdes sdo: primeiro
de alguma dificuldade e quando ndo conseguem surge o desdnimo, mas quando conseguem sentem-se
motivados e satisfeitos. Dizem que é a melhor forma que tém para aprender Matemética” (p009).

Além disso, apenas 11 respondentes (19,0%) indicaram que o seu SiteMat foi utilizado para
dinamizar alguma formacgdo de professores, tendo estes sido considerados os “alunos’ das questBes
anteriores por 2 (3,4%) respondentes. Houve 2 (3,4%) sujeitos que ndo responderam a este item.

Questionados sobre a fata de condi¢bes na escola para utilizar o seu SiteMat, a maioria dos
sujeitos assindou “nenhumas’ (58,6%), significando que existiam as condigdes (gréfico 1). Dos
respondentes, 4 (6,9%) ndo responderam e 6 (10,3%) indicaram que o seu SiteMat ndo foi utilizado na
aula (8,6%) por ndo estarem aleccionar ou por ndo se destinar a alunos. Alguns respondentes indicaram a
fdta de sala disponivel com computadores ligados a Internet (13,8%) e outros acrescentaram a
inexisténcia de software necessario (1,7%) ou outras condicdes (1,7%). A indicacdo de auséncia de outras
condi¢des também foi referida por outros 4 respondentes (6,9%). Estes 5 respondentes explicitaram as
condi¢des ausentes referindo que “0s computadores estavam muito limitados em relacdo a receber outros
sites’ (049), “os computadores acessiveis aos alunos ndo permitem correio electronico” (p0028), “turmas
enormes’ (p044) e “a Internet falha, ou 0 acesso € demorado” (p020), fazendo com que “em aulas de 45
minutos ndo se tenha o rendimento necessario” (p050).
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Gréfico 1. Faltade condi¢des na escola para o SiteMat ter sido utilizado naaula (N = 58)
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Acerca dos requisitos nos alunos necessarios para que o SiteMat possa ser utilizado na aula, a
maioria dos respondentes (44,8%) indicou que os alunos tinham os requisitos (gréfico 2). Para aém dos
respondentes que ndo utilizaram o SiteMat na aula (8,6%), os restantes indicaram que os alunos deveriam
assumir comportamentos adequados (29,3%), saber utilizar o computador (20,7%), saber navegar na
Internet (22,4%) e ter motivacdo para a utilizar (19,0%).

Saber utilizar o computador 20,7 i; 12

Saber navegar na Internet 22,4 13

Ter motivagdo para utilizar alnternet 19,0 #;] 11

Assumir comportamentos adequados 29,3 17
Outros requisitos 1714

Nenhuns, pois tinham os requisitos 448 2€
O SiteMat ndo foi utilizado naaula 86 [ 5

Né&o respondeu 34 11
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Gréfico 2. Requisitos necessarios nos alunos para o SiteMat ter sido utilizado naaula (N = 58)

Em relagdo a outras condicBes para que o SiteMat possa ser utilizado nas suas aulas, alguns
(15,5%) indicaram que o seu SiteMat ndo foi utilizado na aula, mas a maioria (36,2%) apontou
“nenhumas’ por existirem as condic¢fes necessarias. Dos restantes, 18 respondentes (31,0%) indicaram o
limitado ndmero de aulas disponivel, 7 (12,1%) indicaram a falta de paginas Web interactivas de
Matematica, 5 (8,6%) deveriam conhecer metodologias com computadores na aula, outros tantos (8,6%)
assinadlaram a auséncia de sites educativos na Internet e 4 (6,9%) apontaram a necessidade de existir
software matemético para péginas Web. Foram assinaladas outras condi¢fes (10,3%), em que um
respondente ndo a explicitou e os restantes cinco indicaram o grande nimero de alunos das turmas (p044),
0 seu SiteMat deveria “ser mais Util e interessante” (p037), o ndo ter “qualidade suficiente” (p011), a
“falta de contetido diversificado no contexto do programa curricular” (p048) e o facto do SiteMat ter sido
“elaborado em data posterior ao leccionamento de aulas’ (p058).

8. Implicac¢des do SiteMat

Os respondentes pronunciaram-se sobre as Implica¢Bes do SiteMat na sua Actividade lectiva, na
sua Profissdo e no Ciclo de vida do seu SiteMat, assim como apresentaram Reflexdes sobre esta dimenséo
e sobre este questionério.

Inquiridos sobre os contributos da produgdo do seu SiteMat para 0s seus materiais, a maioria dos
respondentes indicou o aperfeicoamento dos materiais para alunos (72,4%) e a criagdo de ficheiros de
software matemético (51,7%). Muitos assindaram o aperfeicoamento de materiais extra-curriculares
(44,8%), reflectiram sobre materiais de planificagdo (41,4%) e a melhoria de material para relatério
(37,9%). Apenas 3 respondentes (5,1%) indicaram que o0 seu SiteMat ndo acarretava nenhum contributo
para os seus materiais e 2 (3,4%) ndo responderam.

A producdo do SiteMat contribuiu para os conhecimentos dos respondentes na producdo de
documentos no computador (75,9%), na utilizacdo de software (63,9%) e no tratamento de imagens no
computador (63,9%). Alguns respondentes ainda indicaram que o SiteMat contribuiu para organizar
actividades com os alunos (43,1%), aprofundar conceitos mateméticos (39,7%) e dinamizar aulas com a
Internet (31%). Ainda foram apontados dois contributos de outro tipo (3,4%) relativos aos conhecimentos
de utilizacdo de “aplicagdes e documentos com html, java e browser” (p018) e a “maior prética na
utilizaco da plataforma’ (p042) do site. Apenas 4 respondentes (6,9%) indicaram que a producéo do
SiteMat n&o contribuiu para os seus conhecimentos e 1 (1,7%) nao respondeu.
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Gréfico 3. Contributos do SiteMat para os conhecimentos informéticos do ProfSiteMat (N = 58)

A producdo do SiteMat contribuiu significativamente para os conhecimentos informéticos na
profissdo do professor (grafico 3). Na verdade, os respondentes apontaram a utilizagdo de software que
desconheciam (81%), a gestédo da informacdo no computador (74,1%), a utilizacdo de motores de
pesquisa (67,2%) e a comunicacdo pela Internet (56,9%). Outro contributo indicado por um respondente
(1,7%) foi “aumentar os meus conhecimentos de programacdo” de software (p0l13). Apenas 2
respondentes (3,4%) assinalaram que a produc&o do SiteMat ndo acarretou nenhum contributo e 1 (1,7%)
n&o respondeu.

Os respondentes identificaram, ainda os beneficios da producéo do SiteMat para a sua préatica
docente (gréfico 4). Mais de metade indicou a valorizacdo da carreira de professor (58,6%) e a motivacao
dos seus alunos na aprendizagem (50,0%). Também referiram o apoio no trabalho com outros colegas
(34,5%), o reconhecimento na comunidade educativa (27,6%), a rentabilizacdo do tempo (27,6%) e a
gjuda no desempenho de cargos (20,7%). A opcdo “outro” foi assinalada por 2 respondentes (3,4%),
tendo um deles referido que “ajudou-me a pdr em ordem as ideias sobre "as envolventes' da prética
lectiva’ (p002) e o outro nada acrescentou. Dos cinquenta e seis respondentes, 9 (15,5%) indicaram a
inexisténcia de beneficios para a sua prética docente.

Valorizou a sua carreira de professor 58,6 34
Tornou-o reconhecido na comunidade educativa 27,6 #‘:’J] 16

Apoiou-0 no trabalho com outros colegas 345 20

Ajudou-o no desempenho de cargos 20.7 ‘ ‘ 12

Motivou os seus alunos na aprendizagem 50,0 | 29
Rentabilizou o seu tempo 27,6 IS 16

Outro 341 2

N&o houve beneficios 155 )

N&o respondeu 34 2
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Gréfico 4. Beneficios do SiteMat para a préatica docente do ProfSiteMat (N = 58)

A generalidade dos respondentes (94,8%) indicou ndo ter havido prejuizos, decorrentes da
producdo do seu SiteMat, para a préatica docente. Dos restantes, 1 (1,7%) sentiu-se vulneravel na
comunidade educativa, 2 (3,4%) sentiram que houve um desperdicio de tempo e outro referiu como
prejuizo (1,7%) que “os meus colegas talvez se sintam mais longe de mim” (p014). Assim, as respostas
destes 3 podem ser sintométicas de alguma frustragdo nos impactos esperados com os seus SiteM at.

Questionados acerca do modo como encaram o seu SiteMat (gréfico 5), amaioriaindicou que ele
existe enquanto ndo tiver de pagar pelo seu alojamento (37,9%). O SiteMat foi considerado por alguns
como o seu principal meio para divulgar informacdo (29,3%) e que mostra bastante da sua actividade
profissional (25,9%). O sentimento em relacdo ao seu SiteMat ainda variou, desde considerarem que ndo
conseguiam viver sem €ele (8,6%) até considerarem que €ele ja deveria ter desaparecido (8,6%) ou ser
actualizado (10,3%). Ainda foram apontados outros sentimentos (19,0%), tais como, o abandono do seu
SiteMat ou orgulho por ele.
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Gréfico 5. Atitude do ProfSiteMat em relagéo ao SiteMat (N = 58)

No futuro, a maioria dos respondentes manifestou intencdo de utilizar o seu SiteMat tanto com
alunos como com professores (58,6%), 2 respondentes (3,4%) apontaram para os alunos e 3 (5,2%) para
os professores. Outros utilizadores foram explicitados, desde “quem o desgiar” (p019; p016), “aqueles
gue se interessam por educacdo” (p031), “toda a comunidade escolar” (p039), até “os pais dos alunos ja
comegam a interessar-se por ele [SiteMat]” (p014). No entanto, 2 (3,4%) ndo responderam e alguns
respondentes (12,1%) apontaram ninguém para utilizar o seu SiteMat no futuro. As causas sao varias. por,
naguele momento, os respondentes ndo estarem a leccionar no 3° ciclo ou no ensino secundério (p013,
p033), porque “mudei de escold’ (p034), porque “foi criado para ser utilizado em formacgdo” (p012), por
“falta de tempo e motivagdo” (p043) ou porque o esforco exigido para a actualizacdo do SiteMat leva a
“s6 comecando de novo” (p011).

Com o intuito de actudizar o seu SiteMat, a generalidade dos respondentes pretende acrescentar
informacdo (84,5%), bem como incluir funcionalidades (58,6%) ou modificar o seu design (56,9%).
Alguns (43,1%) indicaram, ainda, que pretendem aperfeicoar a navegacdo do SiteMat e 2 (3,4%)
indicaram outras actualizagGes, como “incluir tarefas interactivas’ (p014) e “transformar [0 SiteMat] em
Portal” (p006).

Para aperfeicoar o seu SiteMat, a maioria dos respondentes pretende desenvolver algum tipo de
formagdo (gréfico 6) na producdo de paginas interactivas (56,9%) e de péginas estruturadas para a
aprendizagem (51,7%). Muitos pretendem formagdo na implementagcdo de metodologias com a Internet
na aula (43,1%) ou na participacdo em trabalho colaborativo na Internet (29,3%). Outra formagdo foi
apontada por 1 respondente (1,7%) acerca da informacdo do seu SiteMat. De sdientar que 12
respondentes (20,7%) indicaram ndo pretender desenvolver nenhuma formagdo com o intuito de
aperfeicoar 0 seu SiteMat e 3 (5,1%) ndo responderam a esta questéo.

Conhecer técnicas de pesquisa de informagéo 10,3 :FI 6 ‘ ‘

Participar em trabalho colaborativo na Internet 29,3 17

Produzir péginas interactivas 56,9 — 33
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Gréafico 6. Formacdo para aperfeicoar o SiteMat (N = 58)

S&o diversas as reflexdes finais dos 37 respondentes (67,8%) sobre as implicacfes do SiteMat na
sua pratica docente (grafico 7), apesar de mais de um terco (36,2%) néo ter redigido qualquer texto neste
campo. Alguns respondentes (8,6%) afirmaram que “o sitio em si mesmo ndo tem influenciado em nada
na minha prética docente” (p012) e outros reconheceram poucas implicagdes (8,6%), “na minha situacdo
especifica, tem tido pouca influéncia’ (p038), “néo tem tido grande influéncia na minha prética docente,
mas penso que poderd vir ater” (p053). Outros respondentes reconheceram existir implicacdes (10,3%) e
1 respondente (1,7%) considerou que melhorou muito a pratica docente, assumindo que o seu SiteMat
“teve [implicacOes] e de que maneira’ (p032).

As afirmagdes dos respondentes identificaram contributos do SiteMat para a aprendizagem dos
alunos (22,4%). Salientaram que “com as TIC, é facil quebrar o ciclo teoria-pratica’ (p046), que
“consegue cativar o interesse dos alunos pelo contelido programético” (p049) e “gjuda a que a turma
esteja motivada para a disciplina” (p055), sugerindo que “tem ajudado todos os meus alunos’ (p058). Os
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alunos “perguntam gquando coloco mais’ (p032) informactes no SiteMat. Assim, “a préxima [utilizacgo
do SiteMat] devera ser integrada numa estratégia de utilizacdo mais activa’ (p014). Deste modo, o
SiteMat € um meio acessivel e sempre disponivel, permitindo aprendizagens auténomas e externas a sala
de aula ou integradas na didactica da disciplina na sala de aula.

N&o teve implicagdes na prética docente 8,6 | 5

Teve poucas implicagdes na prética docente 86 5

Teve implicagdes na préatica docente 10,3 €

Melhorou muito a préatica docente 1,7 {1

Contribuiu para a aprendizagem dos alunos 24 13
Permitiu partilhar ou comunicar com outros 69 [ 4

Permitiu desenvolver competéncias docentes 15,5 )

O SiteMat sera desenvolvido 69 [
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Gréfico 7. Reflex0es sobre as implicagdes na prética docente (N = 58)

O SiteMat é assumido como um outro meio de comunicagdo (6,9%) entre o professor e 0s alunos,
pois “pude partilhar mais ideias com os meus alunos’ (p020). Também é considerado como um espago
aberto para a “divulgacdo do meu trabalho” (p00l1). Por outro lado, o SiteMat permitiu desenvolver
competéncias aos ProfSiteMat (15,5%). “ Tem-me gjudado a sistematizar ideias’ (p002) e “cada vez mais
noto que favorece o meu desempenho como professor e como aprendiz” (p026). De alguma forma, “os
estudos que tenho feito e que estdo patentes no sitio, levaram sem ddvida a um desenvolvimento
profissional” (p012). “A produgéo de contelidos fez-me estar mais atento aos fundamentos mateméticos e
as dificuldades dos alunos’ (p031). O “facto de publicar os materiais faz também com que hgja uma
preocupacdo adicional na qualidade gréfica, pedagdgica e cientifica dos mesmos’ (p036). Produzir um
SiteMat “implica um maior rigor nas tarefas docentes; torna mais visivel o que realmente se faz na aula;
permite que outros acedam a um pouco da minhaauld’ (p027). Numa outra perspectiva, “ desde que tenho
0 site tornei-me um coleccionador de aulas. Sei tudo o que disse em qualquer aula” (p021).

Algumeas reflexBes permitem afirmar que o SiteMat continuara a ser desenvolvido (6,9%), pois
tem uma “fungéo essencialmente apelativa e motivadora’ (p015). A estratégia de actualizacdo do SiteMat
pode ser determinada pela necessidade do momento, dado que “utilizo o que vou fazendo a medida que
val sendo necessario, € mais uma ferramenta (...) fago quando sei que é preciso” (p018). “Futuramente,
espero utilizé&-lo mais vezes nas aulas’ (p055).

9. Os SiteMat na sala de aula

Analisaram-se as respostas dos 17 respondentes que afirmaram que o SiteMat foi utilizado na sua
aula. Apesar de representarem menos de um terco (29,3%) dos 58 respondentes e 12,0% dos inquiridos,
incluiam os Unicos trés respondentes que possuiam trés SiteMat e metade (5) dos que possuiam dois
SiteMat, representando 37,8% dos SiteMat dos respondentes (28 SiteMat num total de 74) e 17,0% de
todos os SiteMat (165). Estas percentagens evidenciam a pertinéncia na andlise das respostas dos 17
respondentes cujos SiteMat foram utilizados na aula.

Verificou-se que a maioria leccionava aulas de Matemética numa escola durante o ano lectivo de
2003/04, havendo 1 desempregado e 2 que ndo estavam a leccionar. Em relacdo ao género, 7 eram do
género feminino e 10 do sexo masculino. Apresentavam a média de idade 40,9 anos de idade e 17,0 anos
de servigo, valores que sdo superiores a totalidade dos respondentes. Acerca da formagdo inicial, a
maioria constituida por 8 respondentes possuia Ensino da Matemética e, naquele momento, 12 possuiam
0 grau de licenciatura. As percentagens desta amostra sdo similares as apresentadas pelos 58
respondentes, pelo que se pode concluir que a utilizagdo do SiteMat na aula ndo dependia da formagéo
inicial obtida ou do actual grau superior.

Todos indicaram razdes pedagdgicas para a Producéo do SiteMat, tendo 10 acrescentado razdes
curriculares e 8 razfes formativas. A data de actualizacdo dos SiteMat mais frequente (13) foi a de 2004,
significando que a maioria dos SiteMat destes respondentes estavam actualizados. Verificou-se que os
SiteMat destes 17 respondentes obtiveram maiores pontuacdes na Informacéo (7,5 pontos) e no total
(30,5 pontos) do que aqueles que afirmaram que o0 seu SiteMat ndo foi utilizado na aula (6,8 e 28,8,
respectivamente).
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Utilizac&o do SiteMat na auld| Sim Nao Nao respondeu Total
Respostas f % f % f % f %
Paraaaula 2 11,8 8 21,1 0 0,0 10 17,2
Interactivo 2 11,8 2 53 0 0,0 4 6,9
Extracurricular 0 0,0 1 2,6 0 0,0 1 1,7
Interactivo e aula 2 11,8 5 13,2 2 66,7 9 15,6
| nteractivo e extracurricular 1 59 2 53 0 0,0 3 51
IAula e extracurricular 1 59 2 52 0 0,0 3 51
lAula, interactivo e extracurricul ar 7 41,2 2 53 0 0,0 9 15,6
Nenhum 0 0,0 9 23,7 1 333 10 17,2
N&o sei 2 11,8 7 18,4 0 0,0 9 15,6

Total 17 100,0 38 100,0 3 100,0 58 100,0

Tabela 3. Material do SiteMat utilizado pelos aunos naaula (N = 58)

Ao serem observadas as respostas acerca dos materiais do SiteMat utilizados pelos aunos (tabela
3), conferiu-se, como se esperava, que todos os que afirmaram que nenhum material do SiteMat foi
utilizado pelos alunos pertenciam ao grupo dos respondentes que ndo utilizou o SiteMat na sua aula.
Apurou-se também que 7 dos 9 respondentes que identificaram os trés tipos de material utilizado pelos
seus alunos (para a aula, interactivo e extracurricular) afirmaram que o SiteMat foi utilizado na sua aula
(tabela 3). Estranhamente, 2 respondentes que afirmaram que o SiteMat foi utilizado na aula indicaram
gue ndo sabiam qual o material do SiteMat que tinha sido utilizado pelos aunos. Apesar do SiteMat néo
ter sido utilizado na aula, 8 respondentes indicaram que 0s seus alunos tinham utilizado material do
SiteMat para a aula (e.g., ficha de exercicios). Ndo considerando as respostas “nenhum” e “nado sai”,
verificou-se que os 17 respondentes reconheceram o material do SiteMat utilizado pelos seus alunos
numa percentagem (88,2%) superior ados que ndo utilizaram o SiteMat na sua aula (57,9%).

Foram comparadas, também, as respostas sobre 0 meio de comunicagdo do SiteMat utilizado pelos
alunos tendo em consideracéo se o SiteMat foi ou ndo utilizado na aula (tabela 4). Dos 17 respondentes
que afirmaram que utilizaram o SiteMat na sua aula, 3 apontaram que 0s seus alunos utilizaram apenas
uma ferramenta de comunicagdo assincrona (e-mail, forum ou formul&rio), 6 indicaram péginas Web e 7
citaram ambas. Apesar do SiteMat ndo ter sido utilizado na aula, alguns respondentes reconheceram que
0s seus alunos utilizaram algum meio de comunicacdo, entre ferramentas assincronas (6), paginas Web
(7) ou ambas (4). Como se esperava, 0os 20 respondentes que reconheceram que nenhum meio de
comunicacdo do seu SiteMat foi utilizado pelos aunos pertenciam ao grupo daqueles em que 0 seu
SiteMat ndo foi utilizado na aula. Conclui-se, assim, que todos 0s 17 respondentes identificaram algum
meio de comunicacdo do SiteMat utilizado pelos alunos, contra menos de metade dos restantes (44,8%,
excluindo o que ndo respondeu e os que responderam “nenhum”).

Utilizagdo do SiteMat na aula Sim Né&o Né&o respondeu Total
Respostas f % f % f % f %
e-mail, férum ou formulério 3 17,6 6 15,8 1 33,3 10 17,2
gmaﬂ, foru[n ou formulério e chat ou 1 59 0 00 0 00 1 17
\videoconferéncia
Paginas Web do SiteMat 6 353 7 18,4 1 33,3 14 241
\e/Lvrggul, forum ou formulério e paginas 7 412 4 105 0 00 11 19,0
Nenhum 0 0,0 20 52,6 1 33,4 21 36,3
N&o respondeu 0 0,0 1 2,6 0 0,0 1 1,7

Total 17 100,0 38 100,0 3 100,0 58 100,0

Tabela4. Meio de comunicagdo do SiteMat utilizado com os aunos naaula (N = 58)
Por outro lado, o SiteMat também foi utilizado para dinamizar alguma formac&o de professores

(tabela 5). Dos 17 respondentes que indicaram que o seu SiteMat foi utilizado pelos aunos, 5 também o
utilizaram para dinamizar formacao.
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Utilizagdo do SiteMat na aula| Sim Nao Nao respondeu Total
Respostas f % f % f % f %
Sim e os formandos eram professores 5 29,4 5 13,2 1 33,3 11 19,0
oo " ¥0% 0 o0 | 2 sa| o 00| z a3
N&o 11 64,7 30 78,9 2 66,7 43 74,1
N&o respondeu 1 59 1 2,6 0 0,0 2 34
Total 17 100,0 38 100,0 3 100,0 58 100,0

Tabela 5. Dinamizag&o de formagdo com o SiteMat na aula ou no (N = 58)

A generalidade dos respondentes que utilizaram o SiteMat na aula reconheceu que a producgéo do
SiteMat trouxe vantagens. Assim, todos apontaram contributos para os seus materiais de trabalho, a
excepcdo de 1 que indicou que o SiteMat ndo |he ofereceu contributos para os seus conhecimentos, quer
disciplinares quer informéticos. Além disso, 16 assinalaram beneficios para a pratica docente e 1 néo
respondeu. Acerca dos eventuais prejuizos para a pratica docente, 15 respondentes afirmaram que ndo
existiram e 2 indicaram haver um prejuizo por desperdicio de tempo (p014) ou por vulnerabilidade na
comunidade educativa (p017).

Em relacdo ao futuro, todos pretendem utilizar o SiteMat com alunos, professores ou outras
pessoas. Afirmaram que irdo actualizar o seu SiteMat em algum aspecto, como acrescentar informacéo
(15), modificar o design (9), incluir funcionalidades (9), aperfeicoar a navegacao (5) ou outra (1). Acerca
da formagdo futura, 2 respondentes formaram que ndo pretendem desenvolver qualquer formacéo e a
restante maioria (15) indicou algum tipo de formacdo a desenvolver.

10. Conclusdes

A principal conclusdo que se retira deste estudo € que o SiteMat serviu, de umaforma geral, como
um meio de comunicagdo entre o ProfSiteMat e a comunidade, acarretando beneficios para a sua prética
docente. Na verdade, a maioria dos ProfSiteMat e dos seus aunos utilizaram na sua aula a calculadora e
software matemético e os alunos utilizaram o SiteMat retirando materiais para a aula e, em menor
frequéncia, materia interactivo ou extracurricular. Em relagdo ao meio de comunicacdo no SiteMat, a
maioria dos respondentes afirmou que os alunos ndo utilizaram nenhum deles ou que apenas utilizaram as
paginas Web, existindo alguns casos de utilizagdo de e-mail, forum ou formulério.

O processo de Producéo de SiteMat teve uma necessidade baseada na prética docente, destinado a
alunos e professores, com 0 objectivo de proporcionar situacfes de aprendizagem, de algum modo,
paralelas asdade aula.

O SiteMat foi utilizado na aula apenas por 17 respondentes, tendo estes referido a apreciacdo
positiva dos seus alunos. Sobre as Circunstancias necessarias para a utilizagdo do SiteMat, a maioria
confirmou a existéncia de condigdes na escola, de requisitos nos alunos e de condigdes de outro tipo.
Alguns referiram que o SiteMat ndo foi utilizado na aula devido a diversos factores, tais como a
inexisténcia de uma sala com computadores ligados a Internet, a auséncia de software, a falta de
experiéncia dos alunos na utilizagdo do computador ou da Internet, o nimero limitado de aulas e afatade
paginas Web com Matemética interactiva. Os respondentes indicaram as vantagens do SiteMat no sentido
dos alunos desenvolverem um estudo autdnomo e complementar a sala de aula. Por outro lado, a maioria
dos respondentes ndo utilizou o SiteMat na sua aula apesar de ndo apontarem auséncia de condicdes,
sugerindo que necessitavam de formagdo sobre a producéo de SiteMat estruturados para a aprendizagem e
de metodol ogias adequadas para as suas aulas.

Os respondentes reconheceram as Implicagbes do SiteMat na pratica docente, concluindo que
contribui para o desenvolvimento, tanto dos seus materiais como dos seus conhecimentos,
nomeadamente, a criagdo de documentos relacionados com a leccionagcdo. Mais de metade dos
respondentes assinalaram os contributos para a profissdo dos conhecimentos informaticos de exploracdo
de software, da utilizacdo da Internet e da gestdo da informagdo no computador. Foram bastante
assinalados os beneficios resultantes, tendo a esmagadora maioria dos respondentes indicado que néo
existiram prejuizos para a sua prética docente. Acerca do Ciclo de vida do SiteMat, os respondentes
assinalaram que o SiteMat existe enquanto ndo for necessario pagar o seu alojamento, sendo um meio de
divulgar a sua informacdo e actividade profissional. A maioria dos respondentes referiu que os
destinatérios futuros do SiteMat serdo os alunos e professores de Matematica, prevendo uma actualizacdo
do SiteMat com mais informacdo, modificando o design e incluindo funcionalidades. Neste sentido, a
maioria dos respondentes pretende obter formagdo sobre a produgdo de paginas interactivas e estruturadas
para a aprendizagem. As reflexdes finais evidenciaram as implicagGes do SiteMat na prética docente do
ProfSiteMat, através do desenvolvimento das aprendizagens dos alunos, de competéncias docentes e da
comuni cagdo com outros.
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A andlise aqui apresentada, relativa aos 17 respondentes cujos SiteMat foram utilizados na aula,
permite concluir que: apresentavam um valor ligeiramente superior a média de idades geral, ndo
dependendo da sua formacdo inicial ou do actual grau superior; possuiam mais sites, obtiveram maiores
pontuacdes no total e na caracteristica Informacéo do que os restantes respondentes; todos afirmaram que
0s seus aunos utilizaram algum meio de comunicagdo do seu SiteMat, tendo a maioria identificado algum
material do SiteMat; a maior parte pretendia desenvolver alguma formagdo para aperfeicoar os seus
SiteMat; e todos desejam efectuar alguma actualizagdo para que venham a ser utilizados por alunos,
professores ou outros. Assim, os ProfSiteMat que utilizaram o SiteMat na aula demonstraram que
conheciam melhor o seu SiteMat e as suas utilizages.

A Internet ndo traz apenas mais informacdo. Os resultados desta investigagdo contribuem para a
conclusdo de que os SiteMat desempenham um papel Gnico no registo, na comunicagdo e narealizagéo do
saber colectivo, potenciando, simultaneamente, o desenvolvimento de competéncias docentes. Assim, séo
necess&rias directivas que conduzam a producdo de sites (e.g., Fernandes & Godinho, 2001) e a
implementacdo da Internet nasalade aula (e.g., GCPTE, 2001). Qualquer politica para a Educacdo devera
ter em consideracdo este papel inovador: “ndo existe reestruturacdo mais fundamental que a do sistema
educativo” (Castells, 2004: 320). Contudo, a implementacdo do SiteMat no processo ensino-
aprendizagem ndo € um procedimento automético. Apenas se torna rentavel pedagogicamente se for
acompanhada pela reflexdo dos intervenientes sobre as consequéncias no desenvolvimento educativo
(Pacheco, 2003). Trata-se de um esforco que exige ser patrocinado e continuado, integrando todos os
intervenientes no sistema educativo.
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