30 de Maio de 2007
Exma. Comissdo Organizadora do CNLP,
Em 24 de Maio de 2007 recebemos a seguinte mensagem:

“Exmos. Senhores,

Recebemos a Vossa carta, com data de 15 de Maio, de que tomdmos nota.

As criticas e sugestoes nela apresentadas vdo merecer a nossa andlise, em ordem a aproveitar o que se julgue
itil para a proxima edigdo.

Ndo deixamos todavia, de repudiar os ataques menos dignos dirigidos a organizagdo, comissdo técnica e
apresentadora, enquadrados, alids, numa campanha concertada de um pequeno grupo empenhado em boicotar
esta edigcdo, desde a primeira hora até a prova final. Ao longo destes trés anos, cerca de 60.000 participantes jd
experimentaram o interesse e o proveito deste Campeonato. Ndo deixaremos, por isso, que ele venha a ser
afectado pelos ataques de quem ainda ndo fez prova da bondade dos seus interesses.

Pela Comissdo Organizadora”

(sem nome de subscritor)

Lemos com atencdo a vossa curta mensagem, que agradecemos e que nos inspira os seguintes
comentarios:

1- Queremos crer que as criticas, justas, correctas e objectivas, e algumas sugestdes apresentadas, irdo,
conforme afirmado, merecer a vossa andlise, se ndo mereceram j4, com vista a préxima edicao.
Aproveitamos a oportunidade para aqui deixar o nosso apoio a ideia de que o certame passe a ser
chamado CLP, Campeonato de Lingua Portuguesa, atendendo a dimensao internacional, da Lingua e
dos participantes, e - na substitui¢ao de "da" por "de" - atenuando a ambicdo excessiva, "totalizante",
da designacao anterior.

2- Nio houve ataques a ninguém nem comportamentos menos dignos. O que houve, isso sim, foi uma
actuacdo, determinada e perseverante, no sentido de tentar corrigir, ao longo do tempo, erros, alguns
graves, de natureza organizativa, técnica e cientifica, com o unico propdsito de recolocar o CNLP num
rumo mais correcto e dignificado para todos, organizadores e concorrentes.

3- Nao houve nenhuma campanha, concertada ou nao. Houve, isso sim, o empenho e o entusiasmo de
uma tertilia de pessoas que se conheceram através do Campeonato e que, por se interessarem pela
Lingua Portuguesa, assim esperavam poder contribuir para melhorar a qualidade da competicio e,
desta forma, promover o bom uso e divulgacao do Portugués.

4- E certo que ndo somos muitos, os 60 subscritores da "carta de protesto”, se comparados com os
referidos 60 000, nimero que, de resto, inclui bastantes de nds, alguns, até, concorrentes nas 3 edi¢des
do Campeonato. Todavia, a Verdade e a Razdo ndo se medem por nimeros, nem consta que a ciéncia,
seja ela a gramatical ou a linguistica, possa ser submetida a referendo! Por isso, sermos poucos ou
muitos € irrelevante para o caso. A “carta de protesto” poderia ter sido assinada por apenas um
concorrente, que as verdades apontadas ndo deixariam de o ser.

5- Achamos a carta que subscrevemos devidamente estruturada, fundamentada e redigida com
correcc¢do e respeito. Mas a Verdade usa ser incomoda e tudo indica que, no caso vertente, mais uma
vez o tenha sido. A resposta lacénica, sem assumpg¢ao ou rebate de nenhuma das muitas
irregularidades que arroldmos, e sem outra assinatura que a de alguém oculto por trds de uma volatil e
impessoal Comissao Organizadora, afigura-se-nos, lamentavelmente, indicio dessa incomodidade.

6- O que esperdvamos era que, num acto de humildade e contri¢do, para ndo dizer de elementar
sensatez, reconhecessem os erros e todos os aspectos negativos detectados, e formulassem propostas
de correc¢do de molde a evitar, no futuro, a reincidéncia em episédios perturbadores das desejaveis
regularidade e normalidade do Campeonato.

7- Nao faremos prova da bondade dos nossos interesses. Também ndo vos pedimos que fagam prova
da sua maldade. Por uma razdo simples: ndo o iriam conseguir.



8- Demarcamo-nos de qualquer aproveitamento que 6rgdos de comunicagdo social possam ter tentado
retirar das criticas e denincias da nossa carta, desde logo centrando-se na actuacio de Béarbara
Guimardes, talvez pelo impacte medidtico que isso lhes possa granjear. Para nés, os erros de Barbara
Guimardes, alguns graves, € certo, estdo longe de constituir o cerne da nossa critica. A apresentadora
foi, em nosso entender, mais vitima do que agente da notdria negligéncia com que a "Grande Final" foi
preparada e da balburdia em que acabou por se transformar, com objectiva deturpagdo dos resultados e
prejuizo evidente de varios concorrentes. Em particular, se os concorrentes tivessem podido ler as
perguntas que lhes eram feitas, como nas anteriores edigcdes, quaisquer erros de leitura ou pronincia da
apresentadora seriam pouco importantes, e Barbara Guimaraes teria sido excluida das nossas criticas.
Além disso, a final de um concurso deste tipo exige um ambiente calmo e sério, sem perda da
componente lidica, incompativel com a algazarra frenética que, infelizmente, caracterizou aquela
final, no CCB e na SIC.

9- Para terminar, queremos deixar claro que nos move apenas o rigor € a justeza do concurso € o
prestigio da nossa Lingua. Reconhecemos o grande mérito desta iniciativa, que esperamos prossiga
por muitos e bons anos, € 0 empenho que muitas pessoas e institui¢des lhe devotam. Mas isso ndao nos
pode impedir de criticar os erros cometidos, paciente e didacticamente dissecados na nossa carta, em
especial os que pela sua gravidade atentaram contra os objectivos que o CNLP publicamente se
propde, ou feriram seriamente a justica e a equidade que se esperavam e se exigiam.

Cumprimentos.

(Seguem os nomes de todos aqueles que manifestaram o seu interesse em assinar esta carta-
resposta.)

Alexandre Manuel de Freitas Pinto Monteiro — Lisboa

Ana Paula Marques de Oliveira e Costa — Amadora

Anténio Marques — Agueda

Célia Pereira Marques de Ferreira — Covilha

Cristina Maria Ferro Mira Coroa — Beringel, Beja

Daniela Marques da Silva — Covilha

Deniz Marques da Costa — Bobadela, Loures

Eduarda Velez Carogo — Lisboa

Gabriel Alexandre da Silva Correia — Tercena

Gabriel Maria Simplicio Baptista Fernandes — Pago de Arcos
Helena Maria da Luz Romao — Lisboa

Idelira Silva — Leiria

Jaime Simdes — Leiria

Jodo Carlos Mira Coroa Borges — Beringel, Beja

Joaquim Ricardo Simplicio Baptista Fernandes — Paco de Arcos
José Cosme Marques — Lisboa

José Pedro Reis Borges— Lisboa

Liliana Maria Carvalho Carapinha — Beringel, Beja

Manuel Fernando Ferreira da Silva — Covilha

Maria de Fitima da Silva Louro Simdes — Leiria

Maria Eugénia da Silva Couto — S. Jodo da Madeira

Maria Félix de Almeida Correia da Silva Soveral — Sao Paulo, Brasil
Maria Leonor Mira Coroa Borges — Beringel, Beja

Maria Lucia dos Santos Ferro Mira Coroa — Beja

Maria Manuela da Silva Matos — Covilha

Maribel Ferreira da Silva Correia — Tercena

Mirio Lima — Riba de Ancora, Caminha

Nuno Simdes — Leiria

Paulo José Barros Machado — Guimaraes

Pedro Manuel Miranda Coutinho Pardal Monteiro — Cascais



Raul Afonso Queirés Pinheiro Henriques — Lisboa
Ricardo Marques da Silva — Covilha

Rita Luz Nunes — Lisboa

Rita Martins — Lisboa

Rosendo Anténio Ventura Borges — Beringel, Beja
Sandra Manuela Melo Alves da Cunha — Guimaraes
Taciano Alberto da Silva Correia — Tercena
Taciano Alfredo Teixeira Correia — Tercena



